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RESUMO

Este trabalho oportuniza reflexdes e discussdes em torno dos desafios que a unido
homoafetiva enfrenta na luta pela consolidacdo de um novo arranjo familiar. Esse novo
conceito de familia esta em chogque com o posicionamento apresentado pela maioria cristad que
defende a formagdo natural ou tradicional da familia. Esta monografia verifica a nova
interpretacdo que se estende aos casais homossexuais pela decisdo do Supremo Tribunal
Federal a partir de 2011, analisa o Projeto de Lei 6583/2013 e a rejeicdo nas propostas de
mudancas do texto original e descreve a fundamentagdo dos cristdos para sua defesa da
familia tradicional. O estudo em questdo € uma pesquisa de cunho qualitativo, exclusivamente
baseada em referéncias bibliogréficas, elaborada a partir de material j& publicado, constituido
principalmente de livros, artigos de periddicos e com material disponibilizado na internet.
Entende-se que apesar dos avan¢os nos direitos conquistados no inicio do século XXI, pelos
casais homossexuais, que decidem constituir familia, os desafios continuam em uma
sociedade comprovadamente de maioria cristd, e que defende a estrutura da familia baseada
numa questao bioldgica e no padréo absoluto moral universal.

Palavras-chave: Unido Homoafetiva. Familia. Consolidacédo dos direitos.



ABSTRACT

This work offers reflections and discussions about the challenges that homoaffective union
faces in the struggle for the consolidation of a new family arrangement. This new concept of
family is in conflict with the position presented by the Christian majority that defends the
natural or traditional formation of the family. This monograph verifies the new interpretation
that extends to homosexual couples by the decision of the Federal Supreme Court as of 2011,
analyzes the law project 6583/2013 and the rejection in the proposed changes of the original
text and describes the reasoning of Christians for their defense of the traditional family. The
study in question is a research of a qualitative nature, exclusively based on bibliographical
references, elaborated from already published material, consisting mainly of books, periodical
articles and material made available on the internet. It is understood that despite the advances
made in the rights won in the beginning of the XXI century by homosexual couples who
decide to start a family, the challenges remain in a society with a proven Christian majority,
and that defends the family structure based on a biological issue and the standard universal
moral absolute.

Keywords: Homoaffective union. Family. Consolidation of rights.
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INTRODUCAO

A sociedade através da histéria passa por varias transformacdes nas quais muitos
paradigmas sdo revistos, conceitos reformulados ou resignificados. No contexto atual,
evidencia-se um amplo debate em que o centro da problematica é a constituicdo e estruturacéo
da familia. No Brasil esse debate se aprofunda a partir da decisdo do Supremo Tribunal
Federal, em 05 de maio de 2011, em reconhecer a unido estavel entres pessoas do mesmo
sexo. Com essa nova interpretacdo, os casais homossexuais passam a ser tratados como uma
entidade familiar e por isso regida pelo direito de familia. Como consequéncia dessa decisdo,
em 14 de maio de 2013, o Conselho Nacional de Justica obriga todos os cartérios a realizarem
0 casamento civil entre pessoas do mesmo sexo.

Seguindo a cronologia, em outubro de 2015, o Projeto de Lei 6583/2013, que dispde
sobre o Estatuto da Familia, foi aprovado na Comisséo Especial da Camara, mantendo o texto
original, que reconhece a familia, de acordo com o Artigo 2°, como “[...] entidade familiar
como o nucleo social formado a partir da unido entre um homem e uma mulher, por meio de
casamento ou unido estavel, ou ainda por comunidade formada por qualquer dos pais e seus
descendentes”. De acordo com a justificacdo do PL 6583/2013, a familia € considerada o
primeiro grupo humano organizado num sistema social, que deve ter especial protecdo do
Estado. Conforme a Constituicdo Federal, no Art. 3° inciso 1V, “deve-se promover o bem de
todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminacdo”. Ainda no Art. 5° afirma-se que “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos
termos seguintes (EC no 45/2004)”. Apesar da Constituicdo Federal assegurar alguns direitos,
assim como a decisdo do Supremo Tribunal Federal e a obrigatoriedade dos cartorios de
realizarem casamentos entre pessoas do mesmo sexo, multiplicam-se os desafios que os casais
homossexuais enfrentam ao serem reconhecidos como entidade familiar.

O proprio Projeto de Lei 6583/2013 (Estatuto da Familia) tem uma interpretacdo que
estd de acordo ao que ja estd estabelecido na Constituicdo Federal, no seu Art. 226 e
Paragrafo 3° que diz: “Para efeito da prote¢do do Estado, ¢ reconhecida a unido estavel entre o
homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em
casamento.” A definicdo de unido estavel citada acima, explicitamente menciona a relacdo
heterossexual (homem e mulher). Outro desafio se encontra na prépria sociedade brasileira,

composta na sua maioria por cristdos, que baseiam suas questdes morais na cultura judaico-



cristd em que fundamentam nas Escrituras Sagradas (Biblia) a defesa da familia tradicional
bioldgica, caracterizada pela constituicdo da unido entre um homem e uma mulher e sua prole.

O codigo canbnico da lIgreja Cat6lica Romano descreve o seguinte sobre o
matrimonio: “Can. 1055 — 81. O pacto matrimonial, pelo qual o homem e a mulher
constituem o consorcio de toda a vida, por sua indole natural ordenado ao bem dos cdnjuges e
a geracdo e educacdo da prole, entre batizados foi por Cristo elevado a dignidade de
sacramento.” A posicao evangélica segue nas mesmas linhas. Paulo, o apostolos, diz: “Eis por
que deixarda 0 homem a seu pai e a sua mée e se unira a sua mulher, e se tornardo os dois uma
so carne” (Epistolas aos Efésios capitulo 5 versiculo 31).

Diante do exposto, pretende-se verificar a nova interpretacdo que se estende aos
casais homossexuais pela decisdo do Supremo Tribunal Federal, que aprovou a unido estavel,
iniciando assim um conflito de competéncia em tal decisdo e abrindo caminho para o
questionamento se o Supremo Tribunal Federal ndo estaria excedendo os limites de suas
funcdes e alterando o conteudo da Constituicdo, algo que competiria ao legislativo e ndo ao
judiciario. Seria a auséncia de definicdo clara da Constituicdo Federal um dos fatores dos
desafios a entidade familiar homoafetiva? Este trabalho fara uma analise do Projeto de Lei
6583/2013 e da rejeicdo nas propostas de mudancas do texto original, em que as ideologias
religiosas constituiriam a maior causa da resisténcia social ao reconhecimento dos
relacionamentos homoafetivos. Finalmente, serd apresentada a fundamentacdo dos cristaos
para sua defesa da familia tradicional. Por que os cristdos resistem a ideia da unido
homoafetiva enquanto entidade familiar?

O século XXI inicia com uma mudanca significativa, a Holanda torna-se o primeiro
pais do mundo a legalizar o casamento entre pessoas do mesmo sexo. No Brasil atraves de
alguns movimentos, 0s homossexuais conguistaram varios direitos dentre estes se destacam a
decisdo do Supremo Tribunal Federal em 2011 de reconhecer a unido estavel e pelo Conselho
Nacional de Justica, o casamento civil em 2013.

O grande ponto de tensdo sobre assunto é que a Constituicdo Federal de 1988 parece
apresentar uma definicdo de casamento que ndo comporta a nova configuracdo familiar
defendida pelos movimentos compostos por Iésbicas, gays, bissexuais, travestis, transexuais e
transgéneros (LGBTS). Esta supressdo tem ocasionado muitas discussdes nas esferas do
legislativo e judiciario.

Apesar das conquistas, existem alguns pontos que necessitam de uma discussédo mais

abrangente.



Primeiro, o termo “unido homoafetiva” que por definicdo significa a unido de duas
pessoas do mesmo sexo por um vinculo de afeto no intuito de constituir familia, ndo parece
restringir a relacdo ao seu aspecto afetivo, em vez de garantir um direito democréatico da
sexualidade? Ou seja, ao vincular o afeto como base que sustenta a relagcdo, ndo estaria
proporcionando outras formas de desigualdade, pois limitaria o que é um direito natural do ser
humano, ja que a sexualidade integra a propria condicdo humana? N&o seria necessaria uma
justificacdo mais ampla que alcance aqueles que defendem que a relacdo sexual € parte

indispensavel e natural na convivéncia conjugal?

Verifica-se que o uso da terminologia (homoafetividade) parece possibilitar uma
maior aceitacdo por parte da sociedade brasileira, composta na sua maioria por cristdos, que
de acordo com as Sagradas Escrituras, consideram ser um pecado o ato sexual entre pessoas
do mesmo sexo. Por outro lado, o termo homossexualidade, que tem por defini¢do “que ou
guem sente atracdo sexual por pessoas do mesmo sexo ou tem relagfes sexuais ou afetivas
com pessoas do mesmo sexo”’, menciona claramente que o sexo ¢ parte integrante da relagao
entre pessoas com a mesma orientacdo sexual, e que o afeto (amor romantico) como base da
relacdo ndo seria suficiente para justifica-la, jA& que excluiria aqueles que defendem uma
relacdo na qual estejam envolvidas todas as suas caracteristicas, entre elas a atracao fisica e o
afeto.

Segundo, a questdo da ruptura com o conceito bioldgico de sexo diante da definicao
socioldgica que rompe com anos de unanimidade. Nao seria a questdo de género um
experimento sociologico ainda em desenvolvimento? confirma isso ao afirmar que a
“confusdo sobre categorias de género (macho? Fémea? Nenhum ou nenhuma? Ambos? Parece
ser perenialmente notavel”? (FAUSTO-STERLING, 2012, p. 1). Até o século XX, no Brasil,
uma familia era constituida legalmente a partir da unido entre um homem e uma mulher.
Percebe-se, assim, a razdo da efervescéncia com que essa discussao é encarada.

Terceiro, a relagdo do conceito ocidental judaico-cristdo sobre moral. Sendo um
conjunto de normas que regulam o comportamento do homem em sociedade, a moral na
cultura judaico-cristdo tem um padrdo de carater universal, partindo do principio das Sagradas
Escrituras como norma de fé, de vida e de conduta. Essa ideia de principio universal, que ndo
se altera, ndo se ajusta ao que pensa 0 homem para se adaptar ao estilo de vida de cada um,

mas é a exata expressdo do propésito de Deus, pode ser um dos fatores problematizadores,

' Confusion about gender categroies (Male? Female? Neither? Both?) seems to be perennially
newsworthy.



ainda que ndo se possa afirmar que todos os cristdos pensam da mesma forma, mas uma
grande maioria representativa, especialmente conservadora. Os cristdos conservadores
pensam que a constituicdo da familia vem divergindo muito do padrdo biblico, que
compreende em seu nucleo basico marido mulher e filhos. Por essa forma de pensar, é
possivel perceber que a resisténcia por parte dos cristdos ndo parece estar ligada diretamente
com direitos que a lei estabelece aos casais homossexuais, mas a sociedade brasileira,
composta por mais de 86% de cristdos, segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), tende a defender o formato tradicional da familia, com os fundamentos
baseados em questdes de valor, ética, moral e fé.

Pode-se observar que os desafios continuam, apesar de avangos nos direitos
conquistados neste inicio de século XXI pelos casais homossexuais. Este trabalho é de suma
importancia, pois demonstra que a omissdo por parte do legislador motivou a decisdo do
Supremo Tribunal Federal no reconhecimento das unibes estaveis homoafetivas, gerando
muitas discussdes nas esferas do legislativo e judiciario. Além disso, contribui para a
compreensdo da resisténcia por parte dos cristdos em reconhecer o arranjo familiar constituido
pela unido entre pessoas do mesmo sexo.

Neste trabalho, o uso do termo homoafetividade ou homoafetivo esta relacionado ao
exercicio da homossexualidade entre pessoas do mesmo sexo com énfase no vinculo amoroso,
enquanto homossexualidade ou homossexual refere-se a orientagdo sexual. Os dois termos
serdo usados de forma intercambiavel, mas com nuances sutis que as distinguem.

A organizacdo do corpo do texto esta estabelecida da seguinte forma:

No Capitulo 1, destacamos um breve histérico do casamento no Brasil, assim como
as mudancas ocorridas na Constituicdo, que resultaram numa nova interpretacao estendida aos
casais homossexuais, pelo Supremo Tribunal Federal a partir de 2011. S8o analisadas as
consequéncias que as mudancas produziram no ambito da familia, ampliando o debate em
torno da sua composicdo e estruturacdo, além de pontos relacionadas ao casamento e a
sexualidade.

O Capitulo 2 destaca 0 modelo padrdo de familia baseado numa concepcdo natural
em relacdo ao novo modelo que emerge como um organismo cultural. E feita uma analise do
Projeto de Lei 6583/13 (Estatuto da Familia) e a rejeicdo nas propostas de mudancas do texto
original.

O Capitulo 3 apresenta a fundamentacdo do cristdo na defesa da familia tradicional,
na qual se tem uma reflexdo sobre a base do valor moral que sustenta sua crenca. E feita uma

rapida andlise sobre a interferéncia direta do Estado através da atuacdo do poder judiciario.
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Na conclusdo, evidencia-se que, apesar do amparo legal, alguns desafios se
apresentam na consolidacdo do novo arranjo familiar, formado a partir da unido entre pessoas
do mesmo sexo. E demonstrado que a auséncia de definicdo clara da Constituicio Federal de
1988 motivou a decisdo do Supremo Tribunal Federal em reconhecer a unido estavel entre
pessoas de mesmo sexo. Essa nova interpretacéo estendida aos casais homossexuais continua
motivando discussdes, em que se destaca o0 Projeto de Lei 6583/13 (Estatuto da Familia) no
qual as ideologias religiosas constituem a causa da resisténcia social em reconhecer a unido
homoafetiva. Por fim, o conceito judaico-cristdo sobre moral, como um principio universal

para a maioria dos cristdos, € um fator essencial para a defesa da familia tradicional.
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1 CASAMENTO, UNIAO ESTAVEL E FAMILIA.

No Brasil, até o advento da Republica, a Unica forma de casamento era o religioso. A
Igreja Catdlica era a Unica autoridade competente para a celebracdo de matriménio. O
casamento é, a0 mesmo tempo, uma instituicdo natural e um sacramento para o catolicismo.

O casamento é considerado, de acordo com o Catecismo da Igreja Catdlica, n° 1601,
“O pacto matrimonial, pelo qual o homem e a mulher constituem entre si a comunhao intima
de toda a vida, ordenado por sua indole natural ao bem dos c6njuges e a procriacdo e
educacdo da prole, entre os batizados foi elevado por Cristo Senhor a dignidade de
sacramento”. Na teologia da igreja, a familia, por ser sagrada, era formada pelos sagrados
lacos do matriménio. Qualquer forma de envolvimento sexual fora do casamento seria um
pecado, pelo menos de forma oficial.

A partir do final do século XIX, com o desenvolvimento do capitalismo no Brasil, e
com a crescente procura por mao-de-obra, as mulheres foram aos poucos encontrando mais
espacos na sociedade. Havia uma crescente nas conquistas por direitos promovidos
principalmente por movimentos feministas. Esse novo cenario politico e ideologico resultou
em mudancas significativas nos relacionamentos, principalmente na esfera da familia, onde o
modelo tradicional ja ndo era mais encarado como a unica alternativa. Ainda no século XIX,
de acordo com Wikipédia (2016), no dia 24 de janeiro de 1890, foi promulgado pelo Marechal
Deodoro da Fonseca, Chefe do Governo Provisorio da entdo Republica dos Estados Unidos
do Brasil, o Decreto n° 181, instituindo o casamento civil no pais. Com a Proclamacdo da
Repuablica, em 1889, e consequentemente, a separacdo entre a Igreja Catolica e o Estado,
inicia-se uma sucessdo de mudancas na Constituicdo principalmente referente a familia e ao
casamento.

Seguindo as mudancas sociais, a Constituicao de 1988 ampliou o conceito de familia
que vai além do casamento. De acordo com 0 Art. 226 e Paragrafo 3° que diz: “para efeito da
protecdo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre 0 homem e a mulher como entidade
familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento.” O casamento aqui deixou de
ser a Unica forma de constituir familia. Tanto o casamento como a unido estavel sdo entidades
familiares de acordo com o Artigo 226 da Constituicdo Federal. Portanto ambos tem 0 mesmo
status e consequentemente as duas relagdes tem a mesma importancia.

Segundo Dias:


https://pt.wikipedia.org/wiki/Marechal_Deodoro_da_Fonseca
https://pt.wikipedia.org/wiki/Marechal_Deodoro_da_Fonseca

12

A Constituicdo Federal ao outorgar protecdo a familia, independentemente
da celebragdo do casamento, vincou um novo conceito, o de entidade
familiar, que albergou vinculos afetivos outros. E meramente
exemplificativo o enunciado constitucional ao fazer referéncia expressa a
unido estavel entre um homem e uma mulher e as relagbes de um dos
ascendentes com sua prole.

Pluralizou-se o conceito de familia, que ndo mais se identifica pela
celebracdo do matriménio. Ndo ha como afirmar que o art. 226, § 3°, da C.
F.[sic], ao mencionar a unido estavel formada entre um homem e uma
mulher, reconheceu somente esta convivéncia como digna da protecdo do
Estado. O que existe é uma simples recomendacdo em transforma-la em
casamento. Em nenhum momento foi dito ndo existirem entidades familiares
formadas por pessoas do mesmo sexo. Exigir a diferenciagdo de sexos do
casal para merecer a protecdo do Estado é fazer distincdo odiosa, postura
nitidamente discriminatdria que contraria o principio da igualdade ignorando
a existéncia de vedacdo de diferenciar pessoas em razao de seu sexo (DIAS,
2005, p. 6-7).

Para Dias (2005) a Constituicdo Federal de 1988 no seu art. 226, § 3° ndo reconheceu
apenas a unidao entre um homem e uma mulher, mas ampliou o conceito de familia, que vai
além do casamento, e, ainda, com base no principio da igualdade estabelecido na constituicéo,
afirma que ndo se pode fazer diferenciacdo de sexo do casal, o que seria uma distingdo odiosa
e discriminatoria, ja que o enunciado constitucional é apenas exemplificativo, quando
expressa no seu texto a unido estavel entre um homem e uma mulher.

Em 2011, com a decisdo do Supremo Tribunal Federal em reconhecer juridicamente
as unides estaveis homoafetivas, ampliou-se o debate em torno da constituicdo e estruturacao
da familia, na qual surgiram criticas que alegavam que o Supremo Tribunal Federal excedeu
os limites de suas funcOes e alterou o conteudo da Constituicdo. Conforme defendido por
Maués (2015), as criticas a decisdo do Supremo Tribunal Federal ndo tem sustentacéo, ja que
ndo se pode utilizar a intencdo do constituinte como critério de interpretacdo da Constituicdo,
uma vez que a Constituicdo Federal de 1988 ndo possui nenhuma posicdo expressa em seu
texto a respeito dos relacionamentos homoafetivos e da orientacdo sexual das pessoas. Esta
omissdo por parte do legislador contribuiu de forma decisiva para que o Supremo Tribunal
Federal se posicionasse em julgar favoravelmente, baseando inicialmente sua decisdo no
amplo uso do direito a igualdade, ja que ndo existe uma norma que proibisse expressamente a
unido homoafetiva.

Apesar das conquistas alcancadas pelos homossexuais, 0 posicionamento juridico
adotado pelo Supremo Tribunal Federal tem revelado posturas diversas, que geram opinides
divergentes acerca da terminologia utilizada por aqueles que lutam ndo s6 pelo

reconhecimento juridico, mas por um alcance social amplo que ndo venha a confirmar de
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forma implicita um preconceito, j& que existe uma rejeicdo pelo uso da palavra
homossexualidade, que geralmente é ligada, por alguns segmentos da sociedade, a um
comportamento inadequado ou pervertido.

Costa e Nardi veem um acréscimo do conceito “afetividade” (amor romantico),
apresentando uma caracteristica adicional ao critério para o casamento civil (contrato) a unido

estavel (contrato), e apontam o seguinte:

A nocdo de homoafetividade viria na esteira da evolucdo da familia no
direito brasileiro. A Constituicdo de 1988 e o novo Cdédigo Civil teriam
relativizado as justificativas classicas para o reconhecimento de entidades
familiares: os lagos sanguineos e os contratos. Enquanto o casamento civil é
fundamentalmente um contrato, o qual é a prova de sua existéncia, 0 mesmo
parecia aplicar-se a unido estavel entre pessoas de sexos diferentes. A unido
de pessoas do mesmo sexo, todavia, exigiu uma justificativa adicional, ja
que sua legitimidade social ndo era evidente. O afeto entdo é positivado
como fundamento implicito, estendido retroativamente a todas as formas
familiares, quando se diz que “a familia contemporanea ¢ caracterizada pela
afetividade”. Surge nessa esteira a familia homoafetiva, coroando esse
“novo” direito (COSTA e NARDI, 2015, p. 140).

A citacdo acima destaca que para ter aceitacdo por parte da sociedade foi necessario
0 uso do termo homoafetividade ou homoafetivo para substituir o termo que relacionava-se ao
exercicio da homossexualidade, ao relacionamento entre pessoas do mesmo sexo. A énfase no
vinculo amoroso com o intuito de constituir familia parece ser mais receptivel.

Os autores ainda acrescentam o seguinte:

Tomamos como exemplo a escassez de referéncias a nocdo de
heteroafetividade. O contraponto a homoafetividade, na opinido publica, é a
heterossexualidade e ndo a heteroafetividade. A reforma da Constituicdo e
posteriormente a do Codigo Civil, com o surgimento da figura da unido
estavel, ndo exigiu o surgimento da heteroafetividade para qualificar esse
tipo de relagdo. Para unides entre pessoas de sexos diferentes, a ideia da
“convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de
constituicdo de familia” foi suficiente. Foram as pessoas do mesmo sexo que
exigiram gque o amor romantico fosse acrescentado a essa lista, através do
esforco hermenéutico do principio da afetividade. Portanto, foi a forma
encontrada para justificar o reconhecimento legal das uniGes de pessoas do
mesmo sexo que fez com que o nexo homoafetividade tivesse de ser criado.
Algo similar ocorreu com a nog¢do de homossexualidade, que surgiu no
século XIX antes do construto heterossexualidade, para qualificar o desvio
de uma norma implicita e socialmente aceitavel.

Ao que parece, homossexuais s6 podem entrar na sociedade contemporanea
quando comprovado que também séo capazes de criar uma familia, com base
no afeto. Portanto, a entrada da homossexualidade no ordenamento juridico
estd se dando por um processo de polimento moral (COSTA e NARDI,
2015, p. 143).
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Seria 0 amor romantico uma justificativa plausivel para o reconhecimento legal do
casamento homossexual? A base para o reconhecimento juridico da unido homoafetiva ndo
aconteceu no vacuo, nem teve sua origem em qualquer tipo de relacdo, seja hétero ou
homossexual, pois a unido estavel ndo apelou ao sexo para sua existéncia, mas ao convivio
social e o relacionamento duradouro com a intencdo de se constituir uma familia. Uma vez
que a base da unido estavel ndo apelou nem ao sexo nem a afetividade para o seu respaldo
legal, deve-se pontuar que foram as pessoas do mesmo sexo que exigiram que O amor
romantico (afetividade) fosse adicionado a lista. 1sso é algo novo e distinto daquilo que se viu
até entdo com a unido estavel de pessoas de sexo diferente.

Parece que apesar da acdo do Estado, por meio do Supremo Tribunal Federal, em
reconhecer juridicamente a unido estavel entre pessoas de mesmo sexo, 0 uso da terminologia
homoafetividade é positivado para facilitar a aceitacdo, ja que existe uma rejeicdo pelo termo
homossexualidade, que usualmente ¢ ligado a um comportamento inadequado, tendo em vista
ser a heterossexualidade o padrdo para se exercer a sexualidade, sendo as outras formas
consideradas “anormais”, portanto depreciativas para 0s sujeitos pertencentes.

N&o seria esse intercambio da terminologia (homossexual por homoafetividade) uma
tentativa de driblar a sociedade brasileira que rejeita o comportamento homossexual, em
especial aqueles que decidem constituir uma relacdo duradoura, intima e com o proposito de
constituir familia? O fato € que a maioria acredita que o0 sexo € uma necessidade biologica e
que, para o relacionamento existir de forma plena, a relacdo sexual deve ser ativa,
possibilitando inicialmente a producdo de prazer, seja este um casal heterossexual ou

homossexual. Costa e Nardi ampliam a questdo afirmando o seguinte:

Ao Estado cabe garantir que sejam respeitados, na medida em que sustenta
uma esfera propriamente pulblica, laica, formal, universal e abstrata que
atenda os interesses individuais sem, no entanto, estar reduzida a eles. E
nesse sentido que o Estado ndo deve legislar sobre os afetos, apontando
modelos de relagfes. Bastaria, portanto, justificar a necessidade do
casamento civil igualitdrio sob principios dos direitos elementares, sem
reivindicar o amor. Uma vez garantidos esses direitos, o Estado ja teria feito
0 seu papel de legislar, permitindo assim que cada um/a seja livre para
manter o tipo de relagdo que desejar, mesmo que seja um bad romance
(COSTA e NARDI, 2015, p. 148).

Verifica-se que a proposta de estrutura familiar apresentada, seja através do
casamento homoafetivo, que tem como caracteristica o afeto, ou mesmo do casamento

homossexual que se caracteriza ndo s6 pelo afeto, mas envolve todas as caracteristicas, entre
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elas o ato sexual, encontra o seu limite na esfera da sexualidade. Numa sociedade ocidental de
maioria cristd em que o casamento, de acordo com a igreja, tem por finalidade ser a base em
que a familia é estabelecida, ndo se configurando apenas numa questdo patrimonial e afetiva,
mas também na possibilidade de geracdo de uma prole. Ademais 0 sexo na sua forma mais
natural é algo que esta ligado a um relacionamento que procede de um amor reciproco, e que
tem como finalidade a satisfagdo mdtua e a procriacdo, confronta diretamente o0 modelo de
familia baseado apenas no afeto.

O que se percebe é que juridicamente estdo garantidos os mesmos direitos da familia
tradicional. A intervencdo do Estado em legislar, estabelecendo um novo conceito de familia,
parece ser contraria a ética e moral cristds, a formacéo natural da familia. Esta redefinicéo por
parte do Estado revela que existe uma rejeicéo clara e consciente de grande parte da sociedade
brasileira a pratica homossexual, do contrario a aceitacdo seria natural. A grande questéo e de
certo modo um certo temor existe aqui. N&o seria esse temor cristdo um receio escatologico?
Para o cristdo, a visdo de uma unido que ja nasce estéril produzird naturalmente uma entidade
familiar estéril com consequéncias a longo prazo da diminuicdo ou até mesmo da extin¢ao da
familia tradicional, mas ndo tanto da espécie humana. Parece que o0 grande ponto da
resisténcia envolve a familia tradicional, algo que ja foi sugerido pelo Manifesto Comunista
de Marx e Engel: “Supressio da Familia! Até os mais radicais se indignam com esse
propoésito infame dos Comunistas. Sobre que fundamento repousa a familia atual, a familia
burguesa? Sobre o capital, sobre o ganho individual” (MARX e ENGEL, 1848, p. 36). Na
visdo dos idealizadores do manifesto, uma das formas de destruir o capitalismo seria destruir a
base na qual ele se sustenta, isto é, a familia burguesa, aqui entendido como familia
tradicional. Sendo a familia a base da sociedade ocidental, baseada nos valores éticos judaico-

cristdos, ndo haveria éxito enquanto a familia tradicional ndo fosse destruida.
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2 O SURGIMENTO DE UMA NOVA ENTIDADE FAMILIAR E O ESTATUTO DA
FAMILIA.

Até o século XX, uma familia era constituida legalmente a partir da unido entre um
homem e uma mulher. “Familia tradicional” ou “familia natural” sdo termos bastantes usados
para definir o que seria 0 modelo padrdo de familia. Ao longo da historia, esse modelo
prevalece de forma acentuada nas culturas de povos que remontam a épocas distantes.

Conforme Cunha:

A familia pode ser considerada a unidade social mais antiga do ser humano,
a qual, historicamente, mesmo antes do homem se organizar em
comunidades sedentarias, constituia-se em um grupo de pessoas relacionadas
a partir de um ancestral comum ou através do matrimdnio (CUNHA, 2010,

p. 2).

De acordo com Menezes (2008, p.121) “embora a origem da familia ndo seja
creditada a religido, fora esta quem lhe cunhou as principais regras. Por muito tempo, a
familia caminhou apenas como uma instituicdo regulada pela religido [...]”. Para Rousseau
(2010, p.17) em sua obra O Contrato Social, a familia é anterior ao Estado, ele afirma que “a
mais antiga de todas as sociedades, a Unica natural, € a familia: mas os filhos s6 permanecem
ligados ao pai enquanto dele tem necessidade para se manterem”. Pela definicdo de Rousseau,
nota-se outra dificuldade que é o Estado redefinindo aquilo que existe antes dele. Seguindo a
l6gica de Rousseau, quando o Estado apresenta uma nova configuracdo de familia, ele ndo
estaria extrapolando o seu limite? N&o estaria ele indo de forma contraria a natureza e ao
padrdo moral estabelecido pela maioria da sociedade brasileira, aumentando o seu poder e
instituindo um novo conceito de familia? Até onde o Estado deveria se intrometer é questéo
de disputas politicas de diversas ideologias.

Essa nova configuracdo familiar formada a partir da unido homoafetiva e legitimada

pelo Estado, conforme afirma Menezes:

Estabelece-se em face do afeto e da solidariedade dos membros que se veem
ligados por lacos de compromisso duradouro e € responsavel pela
humanizacdo dos individuos, sendo o grupo basico no processo de tradi¢do
cultural (MENEZES, 2008, p. 123).

Para a autora, o nascimento em comunidades primevas ndo era suficiente para

determinar uma criangca como membro de uma familia, mas rituais religiosos definiriam a
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insercdo da crianca no seio familiar. Ela mostra o exemplo da familia de Jesus, na qual José
mesmo ndo sendo o pai bioldgico de Jesus, por razdes religiosas assumiu a paternidade, e
mesmo depois do batismo de Jesus, no qual foi divulgado a verdadeira paternidade, néo
deixou de haver um relacionamento sdcio afetivo. Menezes (2008, p. 123) conclui que: “[...]a
familia ¢ muito mais explicavel como organismo cultural”. “Sendo um grupo de natureza
cultural, esta sujeito a mudancas na sua roupagem”. De acordo com Menezes (2008), a
familia é um organismo, que no decorrer do tempo, vai se transformando, perdendo e
incorporando outros aspectos, produzindo mudangas que alteram a sua constituicdo e
estrutura. Dessa forma, assim como a cultura, a familia € um conceito que estd em constante
transformagéo social.

Um aparente conflito de compatibilidade parece estar em desenvolvimento. Alguns
dos pactos mais reconhecidos sobre o direito de familia manifestam total protegéo a esta, mas
ao mesmo tempo ndo sdo claros quanto a composicdo da familia. Pela forma como eles
argumentam, supde-se que eles tem em sua letra a familia tradicional. Essa pressuposicéo
parece ser plausivel se consideradas as datas desses Pactos. A impressdao € que essas
mudancas ja alcancadas possibilitam perceber que hoje o conceito de familia "natural™ ndo é
mais suficiente para representar a diversidade de relacionamentos existentes. Mesmo com esta
mudanca de paradigma, encontramos resisténcias na sociedade civil brasileira em reconhecer
essa estrutura familiar de natureza cultural. Percebe-se ainda, implicitamente, uma alusdo a
familia tradicional nas organizac@es internacionais, como encontrado na Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos, de 1948, que afirma, no artigo 16, que “a familia ¢ o nicleo natural e
fundamental da sociedade e tem direito a prote¢do da sociedade e do Estado”. No Pacto de
Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, de 1966, os Estados partem deste para reconhecer
de acordo com o Artigo 10° “uma protecdo e uma assisténcia mais amplas possiveis seréo
proporcionadas a familia, que € o nucleo elementar natural e fundamental da sociedade]...]”.
Ainda conforme o Pacto de S&o José da Costa Rica, de 1969, no seu Artigo 17 “a familia é o
“elemento natural e fundamental da sociedade e deve ser protegida pela sociedade e pelo
Estado”.

Esse conflito de compatibilidade pode ser visto na definicdo de casamento da propria
Constituicdo Federal. Por exemplo, no Brasil, estd em tramitacdo no Congresso Nacional o
projeto de lei PL 6583/2013 também definido como Estatuto da Familia. O texto aprovado
pela Comissdo da Camara, e que ainda sera analisado pelo Senado, faz valer o que dispde a
Constituicdo Federal, ao instituir politicas publicas em prol da “familia, base da sociedade” de

acordo com o Artigo 226. J& no seu Artigo 2°, o Estatuto da Familia declara “Para os fins
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desta Lei, define-se entidade familiar como o nucleo social formado a partir da unido entre um
homem e uma mulher, por meio de casamento ou unido estavel, ou ainda por comunidade
formada por qualquer dos pais e seus descendentes”. N&o sO a Constituicdo Federal, no seu
Artigo 226, e paragrafo 3°, mas também o PL 6583/13 (Estatuto da Familia), nos seus textos,
confirmam que o Estado na sua legislacdo reconhece como entidade familiar o agrupamento
formado pela unido heterossexual com a possibilidade de gerarem filhos biolégicos, o que
define a familia como natural na sua esséncia. Percebe-se que essa tensdo ndo surge somente
no meio da sociedade brasileira, por se tratar de uma maioria cristd, mas uma série de Pactos
que tem forca de lei, a Carta Magna e o Estatuto da Familia, todos aparentemente pressupdem
uma definicdo de familia tradicional.

O maior empecilho para a ampliagdo do conceito da familia é a ideia da familia como
um conceito natural. Isso é destacado por Biroli (2014) em seu livro sobre familia. Ela
observa que, quando naturalizamos a familia, impedimos que sejam consideradas outras
alternativas. Ainda segundo a autora, a familia natural é definida de acordo com valores

cristdos, definindo o que é e 0 que ndo ¢é aceitavel e legitimo:

“[...] as religibes tém contribuido também, indiretamente, para reproduzir
preconceitos que estdo na base de muitas formas de violéncia nas sociedades
contemporaneas. Mas seu efeito mais pernicioso esta justamente no reforco a
invisibilizacdo e exclusdo de um contingente enorme de individuos (e de
arranjos conjugais e parentais) do foco das politicas publicas e das garantias
legais, uma vez que agem pressionando para gue as leis e as politicas sejam
adequadas a preceitos morais que estdo em desacordo com o cotidiano plural
e complexo da populagdo” (BIROLI, 2014, p. 46).

No ambito da jurisprudéncia brasileira, ha o entendimento de que a unido estavel
entre pessoas de mesmo sexo constitui uma entidade familiar e deve ser assistida pelas
politicas publicas. Como ja mencionado, a divergéncia de posicionamentos acerca do conceito
de familia tem sua continuidade através da discussdo do Projeto de Lei 6583/13, que cria o
Estatuto da Familia. Contendo 15 artigos, foi votado em Comissdo Especial da Camara dos
Deputados e aprovado no dia 24/09/2015 com resultado expressivo, somando 17 votos
favoraveis e cinco contrarios. Enquanto ndo for votado no senado, o Projeto de Lei segue
produzindo debates.

Post e Costa observam que, para muitos parlamentares, a definicdo de familia tem

uma concepcao natural. Elas afirmam que:
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Isso ocorre porque essa definicdo de familia corresponde ao entendimento
religioso, baseado geralmente no texto biblico: “Criou Deus, pois, 0 homem
a sua imagem, a imagem de Deus o criou; homem e mulher os criou. E Deus
os abencoou e lhes disse: Sede fecundos, multiplicai-vos...” (POST e
COSTA, 2015, p. 13)

E evidente uma polarizacio nessa discussdo. Se por um lado podemos definir familia
como um arranjo natural, evidenciado pelos lacos consanguineos através da procriagdo, por
outro lado, a definicdo de familia se d& através de uma organizacdo cultural. Menezes (2008,
p. 123) declara que “seria uma estruturacdo psiquica em que cada membro desenvolve papéis
especificos de pai, de mée e de filhos, embora aqueles ndo estejam necessariamente ligados
entre si pelo matriménio e tenham com estes o inexoravel vinculo biologico™.

Analisando os discursos dos parlamentares que reconhecem a familia a partir da

formacdo através de uma organizacéo cultural, Post e Costa afirmam que:

Identificou-se com frequéncia nos discursos analisados que os parlamentares
mencionam uma conexdo entre a familia e o amor, o afeto. Essa ligacdo é
importante, sobretudo, entre aqueles que defendem a multiplicidade de
arranjos. Segundo eles, é necessario entender que a familia extrapola os
limites da consanguinidade: ela pode se fundamentar exclusivamente no
amor e no afeto que concretiza aquela rede de apoio (POST e COSTA, 2015,
p. 16).

No Brasil, em pesquisa realizada em 2014 pelo Bardmetro Global de Otimismo, feita
pelo IBOPE Inteligéncia em parceria com a Worldwide Independent Network of Market
Research (WIN), obteve-se como resultado oito em cada dez (79%) habitantes se declarando
pessoas religiosas. Apesar da proporcdo ser semelhante, onde 77% dos parlamentares
votaram favoraveis a manutencdo do texto base do Projeto de Lei 6583/13, o relator e
deputado federal (PHS-PR) Diego Garcia diz: “Néao ha, em todo o parecer, qualquer mengao
de fato, personagem, analogia ou definicdo que possa sequer ser tomada a luz de qualquer
religido”. Para o Presidente da Comissdo Especial que discute o Estatuto da Familia, Sostenes
Cavalcante (PSD-RJ), em entrevista concedida ao site http://ultimosegundo.ig.com.br,
questionado sobre a comisséo ter sido tomada por religiosos, responde: “A religido de cada
parlamentar ndo deveria ser questionada quando ele tem seu trabalho efetivo. Até porque ndo
vejo questionamentos quando o parlamentar é ateu, quando é adepto de religides
afrodescendentes”. E verdade que a relacdo de contetido ndo pode gerar desigualdade, mas o

fato de eles serem cristdos, influencia na definicdo que ja concordam. Ainda que ndo seja esse
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um fato desqualificador, trata-se de algo que gera certa cautela, pois se pode legislar em causa
propria.
De acordo com Dias:

N&o se pode falar em homossexualidade sem pensar em afeto. Enquanto a lei
ndo acompanha a evolugdo da sociedade, as mudancas de mentalidade, a
evolugdo do conceito de moralidade, ninguém tem o direito de fechar os
olhos, assumindo uma postura preconceituosa ou discriminatoria, para ndo
enxergar essa nova realidade. Os aplicadores do Direito ndo podem ser fonte
de grandes injusticas. Descabe confundir as questBes juridicas com as
questdes morais e religiosas (DIAS, 2005, p.13).

A emergéncia do afeto como base que sustenta as relagcbes € uma tentativa de impor
uma nova estrutura, que busca dominar as outras areas da vida. Essa nova realidade tenta
eliminar o conceito moral do casamento, que agora ndo € mais baseado em preceitos morais
universais, mas no afeto, predominando sobre a dimensao moral.

O contexto brasileiro € marcado por uma sociedade plural, significando aqui uma
condicdo na qual duas ou mais tradicdes culturais diferentes caracterizam a populacdo de um
grupo. Em uma sociedade culturalmente homogénea, instituicdes como casamento, a familia,
religido, propriedade e semelhantes, sdo comuns para a populagdo como um todo. No entanto,
observa-se que uma parte da sociedade brasileira vivencia um pensamento plural, que €
consequéncia da mudanca social provocada pelo pensamento pos-moderno, este altimo
marcado pela ruptura com conceitos universais, sejam éticos ou morais. Assim, 0S que
reconhecem o pluralismo na sociedade, para defender a formacdo da familia a partir de uma
organizacdo cultural, precisam romper com estes universais e um carater particular,
individual, circunstancial que justifiquem mudancas na configuracdo de familia. O conflito de
compatibilidade aqui reside na necessidade de negar a existéncia de uma divindade Unica e
absoluta, como atesta a cultura judaico-crista. Portanto, se a decisdo tiver que ser tomada, ndo
seria possivel ouvir a maioria, mas se ndo ouvir a maioria, seria realmente uma democracia?
Ainda, ignorar a minoria seria algo legitimo? N&o estariam os cristdos impondo sua moral
para dentro da esfera politica?

Post e Costa (2015, p. 14) veem exatamente esse ultimo questionamento. Elas
percebem “uma tentativa evidente das bancadas cristds de transferir sua moral para a esfera
politica. [...] ao aprovar o Estatuto da Familia, o Estado brasileiro estaria distribuindo direitos

de forma desigual com base em nogdes religiosas”.
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A citacdo acima demostra que, apesar do Estado laico garantir a liberdade individual
e civil, a visdo de familia proposta no texto do Estatuto da Familia parece impor uma
configuracdo de familia que ndo condiz com a realidade dos diversos arranjos familiares. A
discusséo se aprofunda quando verifica-se que a maioria que compde a comisséo especial que
discute o Estatuto é formada por cristdos. Embora ndo seja esse um fato desqualificador, ha a

possibilidade de legislar em causa prépria, transferindo para a politica a moral judaico-crista.
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3 A FUNDAMENTACAO DO CRISTAO NA DEFESA DA FAMILIA TRADICIONAL.

No Brasil, de acordo com a propria Constituicdo Federal de 1988, no enunciado que
antecede o texto constitucional (preAmbulo) estd a declaragdo “sob a protecdo de Deus”. O
Brasil, apds a Proclamacao da Republica em 1889, torna-se um Estado laico, com a separacdo
definitiva entre Estado e Igreja. Apesar da mencédo a Deus em seu predmbulo, a Constituicdo
brasileira ndo declara nenhuma obediéncia a qualquer doutrina religiosa e se compromete a
trata-las todas igualmente. No seu Artigo 19, a Constituicdo Federal brasileira afirma que: “¢
vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:”, no inciso | diz:
“estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes o funcionamento ou
manter com eles ou seus representantes relacdes de dependéncia ou alianca, ressalvada, na
forma da lei, a colaboragdo de interesse publico”. Ainda no Artigo 5° inciso VI: “¢é inviolavel
a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos
religiosos e garantida, na forma da lei, a protecao aos locais de culto e a suas liturgias”. Pode-
se confirmar atraves desses dispositivos constitucionais que o Brasil € um pais em que ha
liberdade religiosa.

A sociedade brasileira conforme pesquisa realizada pelo IBOPE, em julho de 2011,
veiculada pelo site http://ultimosegundo.ig.com.br, no dia 28 de julho de 2011, revelou que
55% da populacdo é contra o casamento entre homossexuais. Quando analisada a categoria
religido, o resultado é mais surpreendente em que se tem 40% para outras religides; 50% para
catdlicos e 77% para protestantes e evangélicos contra a uniao estavel. A pesquisa do IBOPE
foi motivada pela decisdo do Supremo Tribunal Federal em 5 de maio de 2011, que reconhece
a unido estavel entre pessoas do mesmo sexo.

Muitos desafios tém surgido, desde a decisdo do Supremo Tribunal Federal, para os
casais homossexuais que decidem iniciar uma familia. Pela jurisprudéncia, essas novas
familias passam a ter os mesmos direitos dos casais heterossexuais. Com base nos dados da
pesquisa, verifica-se que, entre cristdos ,a rejeicdo € bem acentuada. Algumas questdes podem
ser colocadas para definir o posicionamento da maioria dos cristdos que ndo concordam com a
decisdo tomada pelos ministros do Supremo Tribunal Federal.

A perspectiva da maioria dos cristdos, de acordo com a familia, indica que a entidade

familiar reconhecida é aquela que tem sua origem natural e que tradicionalmente foi instituida
por Deus no inicio da criacdo. Outra observagdo € que existem cristdos tanto catélicos quanto

protestantes que também defendem o casamento homoafetivo.
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Olhando por um prisma historico, é possivel observar uma das razbes para tal
resisténcia, pois mesmo com as mudancas significativas ocorridas, como a prépria Revolugdo
Industrial iniciada na Inglaterra no século XVIII, e a ascensdo do capitalismo, ndo foram
capazes de descaracterizar esse modelo de familia que tem na sua forma basica a figura do
pai, mée e filhos, unidos por lagos afetivos e consanguineos.

Mas o0 que motiva tantos debates em relacdo ao novo arranjo familiar constituido a
partir da unido entre pessoas de mesmo sexo? Por que uma grande parcela que se declara
crista rejeita essa estrutura familiar?

Os argumentos cristdos para 0 casamento tradicional parecem indicar a base para a
resisténcia as novas configuracdes de casamento, a crenca em um absoluto moral universal
que surge a partir da crenca em um Deus pessoal e moral. Craig (2010), em seu artigo
intitulado “Uma Perspectiva Crista sobre a Homossexualidade™, traz para o seu argumento
uma questdo bastante intrigante, ele faz a pergunta: “Quem somos nds para dizer que eles
estdo errados?” Referindo-se a uma organizacdo homossexual chamada Evangelicals
Concerned (Evangélicos Preocupados), que professam a fé cristd e que acreditam que é
correto ser um homossexual praticante. O questionamento levantado induz a uma outra
pergunta: “o certo e o errado realmente existem?” . De acordo com Craig (2010, p. 2), para 0
cristdo “[...] a base dos valores morais estd em Deus”. “Ora, a natureza perfeitamente boa de
Deus chega até ndés em seus mandamentos que se tornam nosso dever moral”. Dessa forma,
quando colocamos valores relativos e ndo absolutos, a figura do legislador divino desaparece

e ndo existe lei moral.

Se ndo existe lei moral, entdo o certo e o errado nao tém existéncia real. O
certo e o errado sdo apenas costumes e convengdes humanos que variam de
sociedade para sociedade. Ainda que todos esses costumes e convencdes
sejam 0s mesmos, continuam sendo apenas invencdes humanas.

Assim, se Deus nao existir, o certo e o errado também ndo existem. Vale
qualquer coisa, inclusive a homossexualidade. Logo, um dos melhores
modos de defender a legitimidade do estilo de vida homossexual é se tornar
um ateu. Mas o problema é que muitos defensores da homossexualidade nédo
guerem se tornar ateus. Na verdade, querem afirmar que o certo e o errado
existem (CRAIG, 2010, p. 3).

Na perspectiva crista, a exatiddo do conceito de certo ou errado deve ter como ponto
de partida, ndo primeiramente a inteligéncia, o raciocinio e o julgamento humano, mas o
conteddo das Sagradas Escrituras, quando corretamente compreendidas e interpretadas. Nao é

0 que cada um entende como certo ou errado para si mesmo, ou seja, 0 que é errado para um
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pode ser certo para outro e vice-versa. Os conceitos de “certo” e “errado” S0 uma questdo de
escolha pessoal.

Para o cristdo, a ideia de familia formada a partir da unido homoafetiva ndo é a
mesma das Escrituras. O conceito de unido conjugal homoafetiva viola os padrdes biblicos,
que a delimitam como algo restrito a0 homem e a sua mulher.

Apesar da Constituicdo Federal assegurar a separacao entre Igreja e Estado, a postura
cristd em defender a familia tradicional ou familia natural € irredutivel. Os principios de vida
respaldados pelas Escrituras Sagradas estdo acima de qualquer laicidade, sdo universais na
perspectiva crista.

Schelb (2015) aponta que a familia tradicional, principalmente a partir do século XX,
vem sofrendo uma perseguicdo ideolégica. Com a crise enfrentada pelo comunismo nos anos
60, evidenciado pelo fracasso da luta para tomar o poder politico pelas armas, houve uma
mudanca na estratégia. Para Schelb (2015, p. 5) “os tedricos marxistas elegeram como nova
classe revolucionaria as minorias e discriminados da sociedade”. Onde entra a questdo da
familia ai? Com o Manifesto Comunista de 1848, escrito por Karl Marx e Friedrich Engels,
foi proposta a destruicdo da familia. Engels questiona: “Supressdo da Familia! Até os mais
radicais se indignam com esse propdésito infame dos Comunistas. Sobre que fundamento
repousa a familia atual, a familia burguesa?” A pergunta retdrica manifesta 0 empecilho

implicito para a revolucgéo, a familia. Schelb nota o seguinte:

De fato, na l6gica marxista, a familia natural — pai, mae e filhos — deve ser
desvalorizada ao maximo. Por isto, hipertrofiam a nog¢do de “afetividade” e
diminuem a importancia da maternidade ou paternidade natural. “Mae ¢
quem cria” tornou-se 0 aforisma marcante desta visdo, como a dizer que a
gestacéo e hereditariedade bioldgica fossem de menor importancia. Devemos
reagir a isto e respeitar o que disp8e a Constituicdo: a crianga tem direito a
sua familia natural (SCHELDB, 2015, p. 8 - 9).

Firestone (1970, p. 59), reconhece a familia nos moldes de Marx e Engel, e afirma
que: “O tabu do incesto hoje ¢ necessario somente para preservar a familia; entdo, se nds nos
desfizermos da familia, iremos de fato desfazer-nos das repressdes que moldam a sexualidade

2 Os idedlogos para tornar aceitaveis suas teses, atraem muitos dos

em formas especificas
que detém o poder a fim de implementa-las, e reinem representantes com o intuito de infiltrar

nas malhas da legislacdo o respaldo juridico as préaticas reprovaveis, ainda que sejam

? “the incest taboo is now necessary only in order to preserve the family; then if we did away with the family

we would in effect be doing away with the repressions that mold sexuality into specific formations.
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moralmente indefensaveis de acordo com o pensamento cristdo. Diante dessas imposicdes
ideoldgicas, os governantes de maneira geral tratam o mundo como se este se resumisse a

matéria e ndo houvesse nada além disso, inclusive o prdprio Criador. Para Schelb:

Colocando em prética este objetivo de destruicdo da familia monogamica
tradicional, 0s movimentos extremistas propdem abertamente a proibicdo da
mengdo & expressdao “pai” ou ‘“mae” em escolas e até em registros publicos
de identificacdo civil, em explicita violagdo a Constituicdo e as leis
brasileiras, que reconhecem o direito da crianca a sua familia natural
(SCHELB, 2015, p. 9).

De acordo com 0 pensamento cristdo, a partir do momento em que o pilar dos valores
morais estabelecidos por Deus é removido, ndo restam outras consequéncias sendo a
desestruturacdo, a decadéncia e a degeneracdo social. Um dos fatores que contribuem para
essa decadéncia social se encontra no aumento das unides “conjugais” informais e ilicitas.

Magalhdes Filho (2013), em palestra veiculada na internet sobre ideologia de género
afirma que: “as tentativas de redefinir familia na verdade s&o tentativas de destrui-la por
dentro, mudando o seu perfil, o seu conceito. A ideia € de desestabilizar o conceito classico de
familia, de fragilizar de destruir, tornar insignificante a familia porque nela vai caber tudo”. A
discussdo amplia a medida que o Estado parece querer definir aquilo que existe antes dele.
Parece implicito o temor por parte dos cristdos da interferéncia direta do Estado atraves da
atuacdo do poder judiciario. Magalhaes Filho (2013) vé o Estado querendo entrar na familia e
redefini-la de forma contraria o que a natureza estabelece. No artigo Estado Totalitario e
Familia Magalhées Filho (2015, P. 3) afirma que: “Quando o Estado ousa redefinir de forma
arbitraria e antinatural o conceito de familia, ele engolfa uma realidade que deveria ser um de
seus limites™. Essa interferéncia por parte do Estado em redefinir a familia de forma arbitraria,
demonstra que na verdade ha uma tentativa de aumentar o seu poder, uma vez que, a familia,
deveria ser o seu limite. Magalhdes Filho (2015, P. 3) acrescenta que, “A familia, como
instancia situada entre o individuo e o Estado é suprimida, aumentando o poder do Estado”.

Parece que o Estado, atraves dessa interferéncia direta na familia, negligencia o
posicionamento da maioria, privilegiando a minoria. Percebe-se uma invasdo por parte do
Estado tentando redefinir normas ou principios morais que orientam a conduta da maioria.
Essa inversdo de valores esta se desenvolvendo através do judiciario e 6rgdos administrativos,
principalmente a educacgéo. Para Schelb (2015, p. 11), “[...] estamos diante de um movimento
politico-ideolégico que utiliza os direitos humanos, especialmente a defesa de minorias e

discriminados, como instrumento de ac&o politica revolucionaria”.
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Esse movimento politico-ideoldgico orquestrado pela minoria viabiliza ainda uma
discusséo acerca da educacédo sexual de criancas e adolescentes. De acordo com Schelb (2015,
p. 13), “O pretexto ¢ combater a intolerancia e respeitar a diversidade, mas, na pratica, expde
criangas e adolescentes a temas de sexualidade adulta, que a psicologia e as leis consideram
impréprias, corrompendo o seu entendimento e estimulando a erotizagdo precoce”.

A familia, seja ela formada por casal heterossexual ou homossexual, tem a
responsabilidade na promocdo da educacdo dos filhos, sejam bioldgicos ou adotados, na
influéncia do comportamento social. E no seio familiar que sio transmitidos os valores morais
que formardo o seu carater.

Os temas da sexualidade sdo complexos e tem dividido opinides. Com a nova
configuragdo de familia instituida a partir da unido homoafetiva, esse debate se aprofunda na
defesa de uma sexualidade que ndo é inata, mas que é descoberta.

Conforme Vecchiatti:

Anote-se, apenas, que a “preocupagdo” com a orientagdo sexual da crianga
ou do adolescente configura profundo preconceito, por claramente presumir
que a orienta¢do sexual “natural” e /ou “adequada” seria a heteroafetiva e
que a homoafetiva seria “prejudicial” a pessoa que pudesse “vir a ser”
heterossexual. De qualquer forma, mesmo esta preconceituosa preocupacao
restou desmistificada pelos estudos psico-sociais existentes sobre o tema —

afinal, orientagdo sexual ndo é algo que se “escolhe” ou se “aprende”, mas
que simplesmente se descobre (VECCHIATTI, 2013, p. 54).

Nota-se um ponto de tensdo que esta em torno da educacdo sexual de criancas e
adolescentes. De acordo com a psicologia, uma crianca leva em torno de 12 anos de idade
para ter autonomia intelectual e moral. A ciéncia atesta que 0 ser humano possui uma
identidade inata. Para aqueles que defendem a estrutura familiar homoafetiva, de acordo com
Schelb (2015, p. 26) “o objetivo é realizar uma ruptura entre o sexo biolégico e o
comportamento sexual (op¢do sexual). Para alcancar este objetivo propde ensinar as criangas
a romper os padrdes culturais e sociais que fortalecem sua identidade bioldgica de sexo”.

Percebe-se que mesmo com o amparo legal que garante a unido homoafetiva, os
mesmos direitos da unido heterossexual, ha dificuldades na consolidacdo desse novo arranjo
familiar. Numa sociedade em que a grande maioria acredita que a familia reconhecida é
aquela que tem sua origem natural e que tradicionalmente foi instituida por Deus, os desafios

continuam, seja no campo politico ou institucional.
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CONCLUSAO

Este trabalho busca ampliar o debate em torno da constituicdo e estruturacdo da
familia. Ao estudar a unido homoafetiva, verifica-se que muitos avangos ocorreram com
relacdo aos direitos conquistados. Destaca-se, em 2011, a decisdo do Supremo Tribunal
Federal em reconhecer a unido estavel entre pessoas do mesmo sexo, no qual os casais
homossexuais passam a ser tratados como entidade familiar.

Apesar das conquistas, alguns pontos identificados neste trabalho se colocaram como
desafios na consolidacdo desse novo arranjo familiar. Entre eles, a prépria interpretacdo da
Constituicdo Federal de 1988, apresenta uma definicdo de casamento que ndo comporta a
nova configuracdo familiar defendida pelos movimentos LGBTS. O préprio Estatuto da
Familia, Projeto de Lei em tramitacdo no Congresso Nacional, segue alinhado com a
Constituicdo Federal que estabelece a unido estavel entre um homem e uma mulher.

A propria terminologia “unido homoafetiva” contribui para o desentendimento, pois
restringe a relagdo ao seu aspecto afetivo ndo garantindo um direito democratico da
sexualidade, ou seja, o afeto (amor romantico) como base da relacdo ndo seria suficiente para
justifica-la, ja que excluiria aqueles que defendem uma relagcdo onde estejam envolvidas todas
as suas caracteristicas, entre elas a atracéo fisica e o afeto.

Outro ponto detectado esta relacionado a resisténcia pela maioria dos cristdos que
reconhecem a formacdo da familia baseada em questfes bioldgicas, (ciéncia). A acusacdo de
uma teoria que ndo considera a ciéncia estd fadada a rejeicdo, tipicamente se aplicava a
questdes religiosas de fé. No entanto, o alicerce de padrdes de valor moral e de fé parecem
contar com o apoio da biologia, que depde contra um experimento sociolégico que é a
ideologia de género, que vai muito além da relacdo homossexual.

Nota-se que, apesar do amparo legal, ha dificuldades por parte daqueles casais que
tem a mesma orientacdo sexual, sejam casais homoafetivos ou mesmo casais homossexuais,
na consolidacdo dos direitos enquanto entidade familiar. Os desafios continuam em uma
sociedade comprovadamente em sua maioria cristd e que defende a estrutura da familia
baseada em questbes bioldgicas e que, através de um absoluto moral universal estabelecido
por Deus, rejeitam esse novo arranjo familiar.

E evidente que muitas discussbes e debates vdo continuar ocorrendo em torno da
nova estrutura familiar, formada a partir da unido entre pessoas do mesmo sexo. O que se
espera € que todos possam dialogar e respeitar 0s posicionamentos oriundos das partes

envolvidas, afinal vivemos num pais democratico em que o Estado é laico.
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