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RESUMO

O presente artigo é resultado do Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC) do Curso de
Bacharelado Interdisciplinar em Humanidades - UNILAB. A problematica central consiste
na investigacédo inicial do antropocentrismo como um dos elementos centrais da
cosmologia ocidental e de suas bases na Filosofia Moderna. Apés uma exposi¢cao de
cosmologias ndo antropocéntricas, € apresentada a cosmologia Amerindia a partir de
Eduardo Viveiros de Castro, com o Perspectivismo Amerindio. Dada a apresentacéo, a
proposta € pensar na Perspectiva Amerindia como uma corrente do Bem-Viver, sendo
assim, como um pensamento alternativo ao antropocentrismo ocidental. O convite é

pensar além da cosmologia antropocéntrica.
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ABSTRACT

This article is the result of the Course Conclusion Paper (TCC) of the Interdisciplinary
Bachelor of Humanities Course - UNILAB. The central problem is the initial investigation
of anthropocentrism as one of the central elements of Western cosmology and its
foundations in Modern Philosophy. After an exhibition of non-anthropocentric cosmologies,
Amerindian cosmology is presented from Eduardo Viveiros de Castro, with Amerindian
Perspectivism. Given the presentation, the proposal is to think of the Amerindian
Perspective as a stream of Good Living, and thus as an alternative thought to Western

anthropocentrism. The invitation is to think beyond anthropocentric cosmology.

Keywords: Amerindian Perspectivism. Anthropocentrism. Indigenous cosmology.

! Trabalho de conclusdo de curso, apresentado ao curso de Bacharelado em Humanidades da
Universidade da Integracao Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira (UNILAB), Campus dos Malés,
sob a orientagdo do Prof. Dr. Cléber Daniel Lambert da Silva.

2 Bacharelanda em Humanidades pela Universidade da Integragcdo Internacional da Lusofonia Afro-
Brasileira - UNILAB.



1 INTRODUGAO

O presente trabalho consiste na exposicao e discusséo dos resultados obtidos
até o momento da pesquisa em andamento de iniciag&o cientifica realizada no quadro
do projeto de pesquisa “Geofilosofia e cosmopoliticas: investigagdo acerca da
multiplicidade de saberes, de mundos e de formas de vida” do “Grupo de Pesquisa
Geofilosofia e performance do pensamento”®:. Veremos, no decorrer do artigo, a
“ciéncia moderna” tornando-se uma instituicdo que, inicialmente, foi sustentada pela
dicotomia entre natureza e cultura, a comegar pela divisao entre corpo e espirito como
resultado da reflexdo metddica de René Descartes?®, sendo assim o que é ciéncia”
torna-se uma instituicdo baseada no método, de Descartes, separando corpo e
espirito.

Esse artigo ¢é dividido em duas partes: na primeira parte, abordaremos Filosofia
ocidental moderna e a questdo do antropocentrismo, bem como a dicotomia entre
natureza e sociedade na cosmovisdo ocidental e ndo-ocidental, especialmente, no
limite desse artigo, a amerindia; na segunda parte, langaremos luzes sobre o
perspectivismo e multinaturalismo amerindio a partir do conceito do antropdlogo
Eduardo Viveiros de Castro®, como uma alternativa para pensarmos as relagbes
humanas, nao-humanas e de entornos, propondo uma visdo decolonial para
pensarmos nas nossas construcdes relacionais baseadas no pensamento e dominio
do colonizador - com isso quero dizer, ocidente.

A primeira parte do artigo € sobre a dicotomia entre natureza e cultura, em que
efetuamos uma reflexdo do surgimento da dualidade cartesiana e suas bases
antropocéntricas, para pensarmos diferentes cosmovisdes que divergem da dicotomia
hegemonica ocidental. Posteriormente, sera feita uma exposi¢ao reflexiva da filosofia
ocidental na modernidade - que € a origem da dualidade, fazendo com que natureza
e cultura se afastem. Aintengao é mostrar o surgimento do homem como sujeito dentro
da ciéncia e como isso faz da ciéncia ocidental modernauma forma de conhecimento
antropocéntrica. A segunda parte € uma exposi¢ao do pensamento amerindio com o

perpectivismo e multinaturalismo amerindio de Viveiros de Castro como uma
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alternativa para pensarmos em outros tipos de relagdes entre humanos, ndo-humanos
e lugares.

O objetivo deste trabalho é refletirmos sobre como o antropocentrismo ganha
corpo cientifico na filosofia ocidental moderna e como esta ultima apresenta um
distanciamento entre natureza e sociedade que, como buscaremos evidenciar, possui
pressupostos metafisicos presumidamente universais, mas que nao resistem a uma
confrontacdo com metafisicas e cosmologias outras, n&o-europeias ou extra-
modernas. Dialogaremos a partir de Eduardo Viveiros de Castro, Phillipe Descola®e
Tim Ingold’ e trabalhos que tratam sobre decolonidade para discorrer a reflexdo.
Atualmente estdo engendradas nas sociedades o pensamento dualistico entre
natureza e sociedade tornando assim as relagbes ocidentais hierarquicas,
antropocéntricas, num mundo pds-colonial. Trata-se de um convite para pensarmos
nas atuais relacbes baseadas no pensamento colonialcomo “uma mentalidade e
postura politica tipica da expansao colonial moderna e eurocéntrica, mantida viva e
profundamente ativa apds o fim do colonialismo”(LACERDA, Rosane F. e FERREIRA,
Saulo F., 2015, p.2).Isso quer dizer que a alteridade eurocéntrica é extremamente
conflitante com a cosmovisdao amerindia, conflito que surge da invasao europeia nas
Américas e permanece presente, segundo Rosane Lacerda® e Saulo Feitosa®. Nesse
sentido, este artigo procura expor elementos que contribuam para a compreensao
desse conflito e esforcos na contemporaneidade para supera--lo, no quadro das
Humanidades, especialmente no didlogo entre antropologia e filosofia, de uma

perspectiva critica e decolonial.
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2 DICOTOMIA NATUREZA E SOCIEDADE: UM FUNDAMENTO DO
ANTROPOCENTRISMO OCIDENTAL

Ao abordarmos o antropocentrismo ocidental e suas bases dicotdmicas entre
natureza e sociedade o objetivo € uma exposicao entre o distanciamento de natureza
e homem e como esse ponto de vista é fruto de um distanciamento hierarquico onde
um é sujeito, e outro objeto. Pensemos em como essa separagao moldou as relagdes
sociais atuais causando conflitos ecoldgicos, onde, atualmente vivenciamos uma crise
ambiental e como essas relagdes sociais sao estabelecidas num contexto nao
ocidental. Veremos nesta parte do artigo os conflitos com bases dicotdbmicas do
ocidente e numa etapa adiante, proporemos outras relagdes ontoldgicas além da
ocidental. Ao refletirmos, uma cartografia do pensamento dicotémico relacionando-o
ao contexto pds-colonial, enxergamos que ha outros tipos de relagbes onde nao ha
este distanciamento entre natureza e sociedade e, portanto, uma relagéo social nao
antropocéntrica. Relagdes que nao sao baseadas no antropocentrismo ocidental sdo
a resisténcia do pensar e do ocupar determinado lugar, construindo identidades e
pontos de vistas. Os autores principais desta parte do texto serao Philipe Descola com
a reflexdo acerca do pensamento dicotdmico, com uma proposta reflexiva além da
dualidade de natureza e cultura ocidental e a descrigdo do naturalismo como ontologia
ocidental; Mauro Willian Barbosa de Almeidal®, com um relato da divergéncia do
pensamento ocidental quando de encontro com o pensamento nao dicotdmico; e Tim
Ingold, pensando nos conceitos: humanidade, animalidade e ser humano.

Nao é possivel fixar uma origem para o dualismo na modernidade, contudo,
podemos encontrar na reflexdo do filésofo René Descartes um dos momentos
privilegiados de sua manifestagdo, marcando o desenvolvimento da ciéncia moderna
ocidental. O dualismo cartesiano surge na ciéncia moderna ocidental numa reflexao
do filésofo Descartes tendo como certeza a agao do pensar, ou seja, a afirmacao da

razao. Ele pensa na separacao entre matéria e espirito, sendo a matéria o corpo, € 0
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espirito a mente, uma substancia pensante — o que ele chama de res cogitans, a qual
se opde ao corpo nao no sentido individual deste corpo proprio, sensivel, mas de

substancia extensa, matéria que preenche o espaco no sentido fisico/matematico:

A concepgao de um sujeito de conhecimento definido pela sua racionalidade
e de um objeto organizado conforme determinagao rigorosa e conhecivel
requer uma operacgao pela qual a razdo se comporta como observadora
externa de um mundo inteiramente regido pelo determinismo. A distingdo
cartesiana entre res-extensa e res-cogitansrealiza essa operagao, que inclui
o proprio ser do homem. Como consequéncia dessa operagao, sao
estabelecidos critérios de legitimagao e deslegitimacao das diversas formas
de conhecimento. Da perspectiva da modernidade, o unico conhecimento
admissivel é aquele adquirido pela razédo conceitual. (WHITMONT, 1969 apud
PLASTINO, Carlos Alberto, 2005, p.128)

O homem sendo racional, considera-se, portanto, externo a natureza. Visto
essa separagao entre sujeito (racional) e objeto (irracional) a relagdo antropocéntrica
€ uma relagao de hierarquica: humano € sujeito e ndo-humano € objeto, faz parte da

natureza, matéria manipulavel. Segundo Andrei Cornetta:

A ideia de natureza como exterioridade, criada pela ciéncia ilustrada dos
séculos XVII e XVIII, (embora essa ideia possa ter sua raiz ideolégica na
doutrina Cristad) implicou em um entendimento sobre os fendmenos naturais
como um sistema de leis. Diga-se de passagem, conhecimento que mais
tarde serviria de base para os valores capitalistas no que diz respeito ao uso
humano do mundo “natural”. (CORNETTA, Andrei, 2011, p.133)

Pensemos em algo “que define o homem nao apenas como sendo
constitutivamente um ser social, mas ainda um ser profundamente relacionado com a
natureza, ao ponto de, ao destrui-la, ameacar seu proprio futuro”. (PLASTINO, Carlos
Alberto, 2005, p.134). A proposta nesta citacdo de Plastino é refletirmos sobre a
externalidade do homem para com a natureza e pensarmos no homem relacionado
com a natureza. Pensemos o homem como espécie, além de uma relagdo, mas como
a proépria natureza.

Tim Ingold explora em seu texto Humanidade e Animalidade!'a divergéncia
entre humano e animal segundo a biologia, o conceito de animalidade e humanidade.
Ingold mostra que humanidade ndo € o mesmo que ser humano, pois sdo termos
distintos quando empregados. Além disso, para Ingold, as no¢des de ser humano e

de humanidade se constituem através de seu contraste com a nog&o de animalidade.

11 “HumanityandAnimality”, in Tim Ingold (ed.), Companion EncyclopediaofAnthropology, Londres,
Routledge, 1994.



Ou seja, ser humano e animalidade e humanidade e animalidade, pois sao contrastes
diferentes. Isso quer dizer, segundo o préprio autor: 0 que € humanidade enquanto

espécie e como condi¢cao?

Em vez de distinguir os humanos dos outros animais, assim como estes
diferem entre si, atribui-se a diferenga a certas qualidades em relagédo as
quais todos os animais s&o vistos como essencialmente iguais. A fim de
superar o antropocentrismo inerente, temos de repensar o que € um ser
humano, outra muito diferente é indagar o que significa ser humano.
(INGOLDA, Tim, 1995, p.2)

Segundo Ingold, ha variabilidade entre espécies e isso esta em toda natureza
viva e os humanos néao sao diferentes disso, ja que entre “(...) os humanos nao tém o
mesmo ‘tamanho, aparéncia, formato e cor’ em todos os lugares” (INGOLD, Tim, 1988,
p.3). A partir disso, ele diz que n&do ha um “tipo unico” de ser humano: “(...) os seres
humanos individuais ndo sao encarnagdes de ‘tipos’, assim como também nio tem
uma esséncia uUnica, caracteristica da espécie”. (INGOLD, Tim, 1995, p.4). Isso quer
dizer que assim como as demais espécies, a espécie humana é variavel e isso a torna
uma das muitas espécies diferentes que existem. Assim como 0 homem passou por
transformacdes ao longo do tempo, outras espécies também passaram. Vejamos o

que Ingold diz:

(...) os individuos pertencentes a espece Homo sapiens apresentam um
notavel grau de variabilidade. Entretanto, o que vale para a nova espécie
também vale para todas as demais: isto &, elas ndo séo classes de entidades
distinguiveis por parte de cada um dos seus membros de um atributo Unico,ou
de um feixe de atributos. (INGOLD, Tim, 1995, p. p.5)

Portanto, ser humano enquanto espécie ndo € oposto das demais espécies,
visto que variabilidade entre espécies existe. “A palavra humanidade, em suma, deixa
de significar o somatério de seres humanos, membros da espécie animal Homo
sapiens, e torna-se o estado ou a condicdo humana do ser, radicalmente oposta a
condicao da animalidade”. (INGOLD, Tim, 1995, p.5). O que Ingold chama de
“natureza humana”!?. Ou seja, a humanidade (conceito) € empregada na espécie (algo
natural) humana, tornando-a distante das demais espécies, apesar de nédo haver
distanciamento, mas sim uma diferenga entre espécies — 0 que nao € algo exclusivo

do ser humano com as demais espécies. Por fim, para o Ingold, o antropocentrismo

12 (INGOLD, Tim. 1995, p.7)



apodia-se nessas duas dimensdes: separando a humanidade como espécie, ao reduzir
todas as demais a condigao de animalidade - oposigdo humanidade/animalidade — e
separando o ser humano como condig&o privilegiada do ser dos demais seres, como
um modo de ser que se afasta da natureza ao produzir cultura, histoéria, linguagem,
técnica - oposigao condicado humana/animal, ou cultura/natureza. Nesses dois casos,
tornam-se todas as demais formas de vida homogéneas para opé-las ao humano.

A cosmovisao antropocéntrica esbocada acima foi tomada pela modernidade
como universal. No entanto, ha fortes razdes para entendermos que ela ndo se
sustenta, conforme nos situemos em outros espagos de pensamento. Assim, Mauro
Barbosa de Almeida relata a experiéncia de um dialogo que ele (antropdlogo), um
bidlogo e um gedlogo tiveram com seringueiros. O bidlogo ao explicar o que é vida
explicita que pedra ndo tem vida, momento em que um seringueiro levanta a méo e

diz que “sim, pedra tem vida”.

O pressuposto disso é que se a pedra tem vida é como parte de um corpo
maior. Qual é esse corpo? E o local onde as pedras minam, assim como o
sangue mina do nosso corpo, as pedras também brotam. Vocé comega a
entender também que apenas a pedra é parte de um corpo mais amplo, mas
também como ela tem para processos de minar, de ejetar algo assim como
agua mina da terra e o sangue mina do corpo. (ALMEIDA, Mauro William,
2007, p.20)

Ou seja, se pedra faz parte desse corpo imenso chamado Terra e por isso
obtém vida, nés também fazemos parte desse corpo como um membro, assim como
a pedra. Portanto a separagédo entre Ecologia e Politica por serem de “ciéncias”
diferentes ndo cabe, ja que a conclusao entre bidlogo, gedlogo e antropdlogo foi de
concordar com os seringueiros. A conclusao foi que “pedras nao sao imutaveis, pois
na escala de tempo geoldgica, de fato, as pedras se movem e essa € uma regiao onde
ha movimentos sismicos”,(ALMEIDA, Mauro Willian, 2007, PAGINA). A coisa fica mais

interessante ainda quando o autor relata que ha a necessidade de

(...) convencé-los de que havia um dominio, de que a vida social era uma
coisa diferente, por exemplo, da vida dos animais... Eu fui esmagado pela
evidéncia da experiéncia desses seringueiros. O proprio conceito de uma
sociedade diferente da vida animal ndo fazia muito sentido, porque a
linguagem que eles estavam usando, para mim, era a linguagem dos
paraprocessos, das relagdes, e ndo das abstragbes, como a sociedade ou o
Estado. (ALMEIDA, Mauro Willian, 2007, p.20)



Com isso, Almeida expde neste didlogo o quanto a dualidade ocidental natureza
e sociedade estabelecem uma relagao antropocéntrica e que para os seringueiros nao
faz sentido, sendo que suas relagdes sociais sao extra-humanos. Essa relagao extra-
humanos se difere do naturalismo ocidental. Descola descreve o naturalismo ocidental
como uma ontologia predominante na modernidade* (P. 21). O antropdlogo explica

que

(...) o que distingue humanos de ndo humanos é a mente, a alma,
subjetividade, a consciéncia moral, linguagem e por ai vai, do mesmo
modo que grupos humanos se distinguem por conjuntos de disposi¢cées
internas que se costumava chama Volksgeist, mas que hoje nos é mais
familiar sob o rétulo moderno de “cultura. (DESCOLA, P. 2006, p.21)

Segundo Descola, gragas ao privilégio reflexivo pela interioridade, a espécie
humana é a Unica espécie dotada da capacidade de objetivar!®.Isso quer dizer,
capacidade de pensar, refletir e, portanto, Unico que tem consciéncia de si. Veremos
na proxima parte do artigo o conceito “cultura” sendo invertido e, com isso, deixando
de ser um conceito “interno”, como foi citado, e se tornando um conceito fora de uma
l6gica antropocéntrica.

Nesta parte do artigo foram expostos a dualidade cartesiana e dicotomia entre
homem e natureza, ambas conceito e constru¢des da filosofia moderna, servindo
como base antropocéntrica do pensamento ocidental (naturalismo). Queremos chegar
a concepcao de que natureza e sociedade nido estado tao distantes como pensamos,
por mais que o Ocidente insista nessa separacado por influéncia ou apenas uma

apropriagcao equivocada — ou nao - do cartesianismo de Descartes.

3 COSMOLOGIA AMERINDIA, UM CONTRASTE AO ANTROPOCENTRISMO

Doravante, dando continuidade a exposicao sera abordado o Perspectivismo e
Multinaturalismo Amerindio a partir do antropdlogo Eduardo Viveiros de Castro, com
textos de apoio de Phillipe Descola, este com uma abordagem do pensamento nao
antropocéntrico e dicotdmico ocidental e Viveiros de Castro com uma proposta
conceitual do Perspectivismo e Multinaturalismo Amerindio. Sera trabalhado a partir

13 (DESCOLA, P. 2015, p.24)



de Descola o pensamento de que“ (...) ndo € o homem enquanto espécie, mas a
humanidade enquanto condigéo, o referencial comum a todos os seres da natureza”
(DESCOLA, 1986, 120 apud VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p.356). Trabalharemos o
conceito de “humanidade” em um contexto reflexivo ndo ocidental, ou seja, n&o
naturalista.

A partir da exposicdo de um dualismo onde humanos e ndo-humanos sao
afastados ontologicamente, pensemos em relagdes extra-humanas numa cosmologia
amerindia amazonica a partir do perspectivismo e multinaturalismo de Viveiros de
Castro. Apresentagao dos conceitos de perspectivismo e multinaturalismo amerindio.
O desdobramento dos conceitos citados a partir de Viveiros de Castro nos faz pensar
nos encontros e trocas a partir de uma cosmologia onde ponto de vista é corpo, pontos
de vista sdo encontros. O que nos leva a proxima parte: pensar uma relacdo nao

antropocéntrica a partir do pensamento amerindio.

3.1 PERSPECTIVISMO E MULTINATURALISMO AMERINDIO

“Tudo olha para tudo, tudo vive o outro. Nesse deserto, as coisas sabem as
coisas”. (VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo, 2018, apud Clarice Lispector, 1964).

“Animismo, como continuidade de almas e descontinuidade de corpos (...)".
(DESCOLA, P., 2006, p.12).

No animismo as relagdes sociais nao se limitam as relagdes entre humanos,
ela é extra-humanos. Isso significa que as caracteristicas sociais sdo empregadas a
humanos, animais, plantas, rochas, solo, rios e espiritos. Ou seja, pensando numa
nao dicotomia entre sociedade e natureza, as relagdes sociais sao expandidas e
tornam-se, digamos, reais. Ao afirmar, “reais”, significa que considera relagdes sociais
uma relagao entre todos os elementos que estao ligados e tém de fato relagdes, uma
rede cosmica que se conecta. Ou seja, as diferengas entre humanos e ndo-humanos
sao de grau, nao de natureza. Significa, portanto, que nao é “(...) a humanidade como
uma condic¢ao geral, ndo especifica do homem como espécie” (DESCOLA, P., 2006,
p.13).

No animismo “nao-humanos se veem como humanos, pois € dito que acreditam

compartilhar com estes de um mesmo tipo de alma, ainda que distintos dos humanos
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por seus corpos diferenciados” (DESCOLA, 2006, p.13). Viveiros de Castro explora
as diferencas das fisicalidades caracteristica do animismo deixada em aberto com o
perspectivismo amerindio, trazendo o corpo como ponto de vistal#. O perspectivismo
de Viveiros de Castro € um conceito de roupagem que define a espécie e o olhar
humano independente dessa roupagem, ou seja, independente se € humano ou nao
- num contexto cientifico ocidental. Isso quer dizer que independente da espécie, ha
humanidade. Portanto, por debaixo de toda roupagem (corpo) que difere as espécies,
tem um humano. Ele se reconhece humano, enxerga o seu semelhante (mesma
roupagem) sendo humano e o outro — que € o animal - € o que tem uma roupagem
diferente da sua. Isso quer dizer que o perspectivismo é derivado do animismo,
baseado na ideia de ponto de vista. O que nos leva a dizer que o ponto de vista é o
corpo, a roupagem. Portanto, como vocé enxerga o mundo depende da “roupa” que
vocé veste, do corpo que vocé habita.

Para que possamos nos situar melhor com a questao da roupagem e ponto de
vista devemos ter conhecimento do inicio do mundo para os amerindios (ou a maioria
deles). O antropdlogo conta que na mitologia amerindia todos eram humanos, nao
havia distingbes. Todos (humanos, animais, plantas, rios, rochas etc.) tinham uma
roupagem humana e uma perspectiva unica. Apos um grande evento, essas
roupagens (corpos) mudaram e viraram plurais, no entanto, a alma — que é a ideia de
humanidade — continua a mesma por debaixo das diferentes roupagens. “Os humanos
sdo aqueles que continuaram iguais a si mesmos: 0s animais sdo ex-humanos, e néo
ex-animais” (VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 355), portanto, “a condigao original
comum aos humanos e animais nao € animalidade, mas a humanidade” (VIVEIROS
DE CASTRO, 2002, p.355).0 que muda o ponto de vista, portanto, € a roupagem.

Vejam o que Viveiros diz:

Quando eu digo que o ponto de vista humano é sempre o ponto de vista de
referéncia quero dizer que todo animal, toda espécie, todo sujeito que estiver
ocupando o ponto de vista de referéncia se vera a si mesmo como humano —
inclusive nés. (VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo, 1999, p.37)

Podemos presumir que a roupagem é o que difere o ponto de vista: a
perspectiva. Cada espécie possui sua caracteristica corpérea e isso determina o ponto

de vista, até porque o que ha por debaixo da roupagem é a humanidade e todas as

1“DESCOLA, P., 2006, p.17
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diferentes roupagens possuem esse agenciamento, diferente da “nossa mitologia
evolucionista moderna, a condi¢gdo original comum aos humanos e animais nao € a
animalidade, mas a humanidade” (VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p.355).0 que muda

sao os corpos, portanto:

(...) se nossa antropologia popular vé humanidade como erguida sobre
alicerces animais, normalmente ocultos pela cultura — tendo outrora sido
‘completamente’ animais, permanecemos, “no fundo’, animais -, 0
pensamento indigena conclui ao contrario que, tendo outrora sido humanos,
0s animais e outros seres dos cosmos continuam a ser humanos, mesmo que
de modo néo evidente. (VIVEIROS, C., 2002, p.356).

O modo néao evidente citado no texto € o corpo. A partir dos corpos sao
determinados os pontos de vista. O meu semelhante — que possui um corpo com as
mesmas caracteristicas que as minhas - é gente, os que possuem uma caracteristica
diferente da minha, é animal.

O importante é que a ideia de perspectivismo fique clara e entendida como um
ponto de vista que se estabelece a partir da roupagem e que por debaixo dessa
roupagem ha humanidade.Com isso, além da roupagem, do reconhecer-se humano e
enxergar o outro animal, e mesmo assim, ndo Ihe negar agenciamento. O que
estabelece essa relacdo na mata, € a predacao. A relacdo predatéria da mata é
intermediada pelo xama. Ele estabelece as relagbes perpassando por diferentes

corpos, sendo assim, enxergando e sendo enxergado de diferentes pontos de vista.

O xamanismo amazénico pode ser definido como a habilidade manifesta por
certos individuos de cruzar deliberadamente as barreiras corporais e adotar
a perspectiva de subjetividade alo-especificas, de modo a administrar as
relagcbes entre estas e os humanos (VIVEIROS DE CASTRO, E., 2002, p.357-
358)

Na mata as relagbes sao baseadas nos encontros e, portanto, nos pontos de
vista. O perspectivismo amerindio € o corpo como ponto de vista, e um ponto de vista
determinado por encontros. Entdo, um ponto de vista ndo € um corpo ou ndo € um
encontro. Um ponto de vista € um encontro de corpos onde surge uma relagdo. Ter
um ponto de vista é ter consciéncia de si, consciéncia da sua prépria humanidade,

como nos diz Tania Stolze:

Para os animais, os espiritos e os humanos, ser dotado de alma significa ter
consciéncia de si e de outrem, pensar, ser um sujeito. Quem pensa ou vive
procede como os humanos: os animais tém, nesse sentido, consciéncia de
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sua propria humanidade, agem de acordo com isso e consideram o0s
humanos propriamente ditos como seus semelhantes; as almas dos mortos,
por sua vez, se pensam como vivos. (LIMA, Téania Stolze, 1999, p.45)

Ter consciéncia de si e enxergar o outro em um encontro é criar uma relagao.
Essa relacdo pode ser de caga e cagador - que nos afirma Viveiros, € uma das
dindmicas de convivéncia da mata, a predag¢do. Se eu me reconheco como humano,

o outro € animal, segundo Viveiros de Castro:

Tipicamente, os humanos, em condigdes normais, véem 0os humanos como
humanos, os animais como animais e os espiritos (se os véem) como
espiritos; ja os animais (predadores) e os espiritos véem os humanos como
animais (de presa), ao passo que 0s animais (de presa) véem os humanos
como espiritos ou como animais (predadores). Em troca, os animais e
espiritos se véem como humanos: apreendem-se como (ou se tornam)
antropomorfos quando estdo em suas proprias casas ou aldeias, e
experimentam seus proprios habitos e caracteristicas sob a espécie da
cultura — véem seu alimento como alimento humano (os jaguares véem o
sangue como cauim, os mortos véem os grilos como peixes, os urubus véem
os vermes da carne podre como peixe assado etc.), seus atributos corporais
(pelagem, plumas, garras, bicos etc.) como adornos ou instrumentos culturais,
seu sistema social como organizado do mesmo modo que as instituicoes
humanas (com chefes, xamas, festas, ritos etc.). (VIEVIROS DE CASTRO,
Eduardo, 2002, p.350)

Sendo assim, o0 xama é o diplomata da mata: “Se o ‘multiculturalismo’ ocidental
€ o relativismo como politico publica, o perspectivismo xamanico amerindio é o
multinaturalismo como politica césmica” (VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p.358).0
multinaturalismo nao €& relativismo, podemos afirmar que €& o oposto do

multiculturalismo. Segundo Viveiros:

O relativismo cultural, um multiculturalismo, supbe uma diversidade de
representacdes subjetivas e parciais, incidentes sobre uma natureza externa,
uma e total, indiferente a representagao; os amerindios propdem o oposto:
uma unidade representativa ou fenomenolégica puramente pronominal,
aplicada indiferente sobre uma diversidade real. Uma sé ‘cultura’, multiplas
‘naturezas’; epistemologia constante, ontologia variavel - o perspectivismo é
um multinaturalismo, pois uma perspectiva ndo € uma representacao.
(VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 379)

A partir de Viveiros vemos que o relativismo é uma variavel de interpretagdes
culturais de uma unidade que é a natureza. Ou seja, diferentes interpretagdes seriam
as representagbes da natureza. Portanto o multiculturalismo prega uma verdade
absoluta e incontestavel legitimada pela ciéncia ocidental que é a matéria e que

diferentes culturas interpretam a mesma coisa (natureza) de diferentes formas. Ja o
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perspectivismo trata-se de um ponto de vista — o que pode parecer um relativismo,
mas nao é. O que difere ponto de vista de interpretagdes/representagdes? A inversao
da natureza e cultura. Ou seja, no multinaturalismo n6s temos uma cultura e varias
naturezas. O ponto de vista significa “ver diferentes coisas da mesma maneira”
(VIVEIROS DE CASTRO, E. 2018) e ndo ver a mesma coisa de diferentes maneiras.
Portanto podemos afirmar que “uma perspectiva ndo é uma representagao porque as
representacdes sao propriedades do espirito, mas o ponto de vista esta no corpo”.
(VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p.379)

O que estou chamando de corpo, portanto, ndo é sinénimo de fisiologia
distintiva ou de anatomia caracteristica; € um conjunto de maneiras ou modos
de ser que constituem um habitus. Entre a subjetividade a subjetividade
formal das almas e a materialidade substancial dos organismos, ha esse
plano central que é o corpo como feixe de afecgbes capacidades, e que € a
origem das perspectivas. Longe do essencialismo espiritual do relativismo, o
perspectivismo € um maneirismo corporal. A diferenga dos corpos, entretanto,
s6 é apreensivel de um ponto de vista exterior, para outrem, uma vez que,
para si mesmo, cada tipo de ser tem a mesma forma (a forma genérica do
humano): os corpos sdo o modo pelo qual a alteridade é apreendida como tal.
(VIVEIROS DE CASTRO, E., 2002, p.380)

Esse trecho do texto de Viveiros de Castro, nos remete ao que Ingold discorre
sobre a diversidade entre as espécies, sendo 0 homo sapiens mais uma espécie € o
conceito de humanidade é fazer com que essa espécie se distancie das demais.
Vimos também, por Viveiros de Castro, que, segundo o perspectivismo amerindio o
que existe sdo ex-humanos e ndo ex-animais como o naturalismo prega, nem mais
uma espécie animal como diz Ingold, vulgarmente explicitando-o. A diversidade de
ponto de vista, ou seja, a diversidade corporal, ndo € biologicamente relevante, a
relevancia aqui € a experiéncia do corpo — ou seja, ex-humanos, ndo ex-animais, a
diversidade biolégica das espécies € uma concepg¢ao ocidental. Para o perspectivismo
amerindio o que se leva em conta é a diversidade corporal de pontos de vista. “O
ponto de vista esta no corpo, diz Leibniz...” (DELEUZE, 1998, p.16 apud VIVEIROS
DE CASTRO, E., 2002, p.380). Mas o corpo como condi¢ao de evento, ndo de matéria
substancial.

Sendo assim o ponto de vista é a roupagem. Nao exatamente se enxerga o
mundo, vivencia-o através da roupagem. Como foi dito anteriormente, o
perspectivismo € um ponto de vista que depende da roupagem e que por baixo dessa

roupagem ha humanidade. Dai o conceito de uma cultura e varias naturezas. Ou seja,
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0 que nos difere uns dos outros sdo os diferentes corpos, sendo que todos eles por
debaixo dessa roupa, é gente.

No perspectivismo, o corpo como multiplo e humanidade como um — “multiplos
de um. O que nos remete a fluidez transitoria rizomatica de Deleuze e Guattarri'®, mais
evidente quando empregada ao xamanismo. Com isso, podemos dizer, portanto, que
contraposto ao rizoma cosmoldgico amazdnico, temos a raiz como cosmologia
ocidental: corpo fixo, um de multiplos. Logo, esses pensamentos sdo conflitantes.
Essa ideia de “corpo fixo” tem a ver com a dualidade entre natureza e cultura. Corpo-
natureza-biolégico-matéria, uma rigidez imposta e imutavel que perpassa nas
variagdes culturais, ou seja, varias interpretacbes de uma natureza fixa. Por isso a
importancia de pensar o multinaturalismo como rizoma, com fluidez-nao fixo-multavel,
mas que perpassa, de fato, por variagdes. Variacbes essas nao interpretativas, mas
trocas. Trocas que acontecem nos encontros. Encontros que determinam pontos de
vista. Pontos de vista que sao variaveis, que “trocam” de lugar. Essa inversao — que
foi trabalhada anteriormente — € o ponto chave para pensar uma relagdo que nio seja
baseada no pensamento ocidental moderno, o mais importante, que solte realmente

as amarras para pensarmos relagées humanas e extra-humanas.

3.2 PENSANDO OUTRAS RELACOES ALEM DA ANTROPOCENTRICA

A proposta é pensar a cosmologia amerindia como uma alternativa contra-
hegemédnica. De um lado o ocidente pregando o bem-estar e em contrapartida um
conceito de bem-viver indigena/latino/decolonialt®. O caminho percorrido neste artigo
traz a separacéo de homem e natureza, sua origem e suas consequéncias relacionais,

num contexto pos-colonial e o choque contraposto de ontologias ndo ocidentais,

15 O rizoma nao se deixa reconduzir nem ao Uno nem ao multiplo. Ele ndo é o Uno que se torna dois,
nem mesmo que se tornaria diretamente trés, quatro ou cinco etc. Ele ndo € um multiplo que deriva do
Uno, nem ao qual o Uno se acrescentaria (n+1). Ele ndo é feito de unidades, mas de dimensdes, ou
antes de diregdes movedicas. Ele ndo tem comego nem fim, mas sempre um meio pelo qual ele cresce
e transborda. Ele constitui multiplicidades lineares a n dimensdes, sem sujeito nem objeto, exibiveis
num plano de consisténcia e do qual o Uno é sempre subtraido (n-1). Uma tal multiplicidade n&o varia
suas dimensdes sem mudar de natureza nela mesma e se metamorfosear. Oposto a uma estrutura,
que se define por um conjunto de pontos e posi¢des, por correlagdes binarias entre estes pontos e
relagdes biunivocas entre estas posig¢des, o rizoma é feito somente de linhas: linhas de segmentaridade,
de estratificagdo, como dimensdes, mas também linha de fuga ou de desterritorializagdo como
dimensdo maxima segundo a qual, em seguindo-a, a multiplicidade se metamorfoseia, mudando de
natureza. (DELEUZE & GUATARRI, 1980, p.34-35)

16 L ACERDA & FEITOSA, 2015, p.7
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fazendo com que estas cosmovisdes nao hegemonicas surjam como uma resisténcia
ontologica. Rosane Lacerda e Saulo Feitosa discorrem sobre essas cosmologias

fronteiricas:

(...) ideia da separacdo entre homem e natureza, o discurso do
desenvolvimento se choca com a cosmologia indigena. Para esta, ser
humano e natureza s&o indissociavelmente ligados, e a visdo antropocéntrica
responsavel pela sua ruptura € incompreensivel e problematica. (LACERDA,
R. e FEITOSA, S. 2015, p.3)

Atualmente vivemos uma crise ambiental e de consciéncia, pensando
alternativas ao desenvolvimento predatorio capitalista. Segundo Eduardo Gudynas?’,
‘o desenvolvimento capitalista convencional corresponde a ontologia propria da
modernidade europeia. Dentre as principais caracteristicas desse desenvolvimento
pode-se citar a separacao entre sociedade e Natureza (dualidade), (...)" (2011, p.12).
Gudynas traz o conceito de Bem-Viver como uma alternativa de pensamento, nao
somente como um pensamento alternativo (2011, p.3). Isso quer dizer, pensar outras
formas de relagbes, ndo pensar alternativas baseadas na mesma relacdo de

dualidade ocidental. Portanto,

(...) o Bem-Viver questiona o dualismo da Modernidade que separa sociedade
e Natureza e converte esta ultima num conjunto de objetos que podem ser
dominados, manipulados e apropriados. Ademais, o Bem-Viver procura
evidenciar outras formas de relacionamento com o meio. (GUDYNAS, E.,
2011, p.11)

Este conceito, de Bem-Viver, € um conceito indigena latino-americano que tem
uma proposta de uma alternativa ontoldgica, porém, ha alguns cuidados que precisam
ser tomados, adverte Gudynas: generalizagdo e concepgédo de “um” pensamento
indigena; imposigao ontoldgica diante de pluralidades de saberes, além do ocidental.

O autor nos mostra algumas opgoes:

No amplo campo dos saberes ocidentais também existem posturas criticas
sobre o desenvolvimento, que em muitos casos foram marginalizadas ou
excluidas. Um exame atencioso mostra que também elas sao buscas do
Bem-Viver. Nessa critica, se encontram os estudos criticos sobre o
desenvolvimento, o ambientalismo biocéntrico, o feminismo radical ou a
descolonializagao do saber, para citar alguns dos mais recentes. (GUDYNAS,
E., 2011, p.7)

17 Eduardo Gudynas é investigador no Centro Latino Americano de Ecologia Social (CLAES) —
equdynas@ambiental.net (GUDYNAS, 2011)
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Ao mesmo tempo que o pensamento indigena ndo pode ser considerado uno,
por ser diverso e, portanto, ter diversidade, ha de se considerar pensamentos
ocidentais criticos a si mesmo como Bem-Viver. A base do conceito discutido é:
questionar o desenvolvimento moderno, e, mais que isso, promover uma reflexao
ontoldgica para ter consciéncia da crise causada e, além disso, propor alternativas do
pensar. Ou seja, “viver bem, ndo viver melhor a custa de outros ou do meio ambiente”
(GUDYNAS, E., 2011, p.6). Isso quer dizer que devemos pensar uma sociedade nao
antropocéntrica. Para o Bem-Viver, os “(...) questionamentos abordam a base
antropocéntrica do desenvolvimento atual, onde tudo é valorizado em fungéo da sua
utilidade para os seres humanos. Também existe quem denuncie a perda dos
aspectos afetivos”. (GUDYNAS, E., 2011, p.2-3). Isso quer dizer que conceitos que
criticam as relagdes antropocéntricas podem ser considerados conceitos de Bem-
Viver. Isso ndo quer dizer que ontologias que nao sejam antropocéntricas, sejam o
Bem-Viver. Ele traz questionamentos se seringueiros ou castanheiros da Amazénia
poderiam ser considerados Bem-Viver, ja que ndo séo indigenas. Isso quer dizer que
ha distincdo entre o conceito que foi abracado pelo meio académico e o Bem-Viver

vivido, de fato. E um questionamento. No geral

(...) o Bem-Viver expressa diferentes ideias, inclusive -culturais, que
pretendem distinguir-se da Modernidade. Isto faz com que ao se questionar
o desenvolvimento, avangou-se para questdes de enormes complexidades.
Alguns analistas, inclusive, consideram que se deve ir além do campo da
cultura. Embora o uso da palavra ‘cultura’ pode ser entendido de modo muito
amplo quase sempre evoca interagdes entre seres humanos, onde as
diferentes maneiras de conceber a Natureza passam a ser meros atributos
de uma relagéo para fora desse inter-relacionamento humano. (GUDYNAS,
E., 2011, p.11)

O Perspectivismo Amerindio é uma filosofia ontoldgica indigena, portanto, uma
das ontologias diversas dentro da pluralidade dos pensamentos/filosofias/ontologias
indigenas das Ameéricas, portanto, pode ser considerada Bem-Viver.Além disso, o
Perspectivismo Amerindio € um Multinaturalismo, ndo multiculturalismo, como vimos
anteriormente a partir de Viveiros de Castro. Ao pensarmos no perspectivismo como
uma corrente do Bem-Viver, pensamos no Brasil como tendo um plano decolonial e
contra-hegemonico inserindo suas raizes filoséficas indigenas, tendo em vista os
conflitos ontoldgicos atuais, vide a reivindicagéo (legitima) de demarcagao de terra
que ocorre no Brasil. Reivindicacdo esta que vai além de espaco, tem a ver com

direitos epistémicos decoloniais. Vejamos:
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Porque o territorio € sagrado. Nés ndo somos donos da terra, nés somos a
terra. O direito congénito, natural e origindrio é anterior ao direito da
propriedade privada. Nao estamos lutando por reforma agraria. Pelo fato de
noés sermos a terra, temos o direito de estarmos na terra e o direito de proteger
0 que chamamos de sagrado, a natureza, é ela que nos nutre e nés a nutrimos
a medida que a protegemos. Fazemos isso para proteger o nosso sagrado, e
a natureza e a terra sdo sagradas. Trata-se de uma luta por um direito natural.
(AGANTU XUKURU TUPINAMBA, Casé - 2019)

O direito a terra de povos tradicionais indigenas vai além da demarcagao de
territorio, € uma luta epistémica, uma resisténcia ontologica. A relagdo com a terra no
perspectivismo indigena, assim como relagdes com seres vivos nao-humanos, é
diferente da relaco ocidental com a terra e com outros seres que ndo humanos. E
uma relacédo nao antropocéntrica. O perspectivismo amerindio nos da uma alternativa
de pensamentos e relacdes para além da relacao antropocéntrica ocidental.

A inversao que o multinaturalismo propde ao multiculturalismo de uma cultura
e diversas naturezas é nao sO desafiadora em termos complexidade, como é

extremamente decolonial, pois desafia um conceito ocidental, o multiculturalismo.

Como sou professor universitario, eu me deparo com as teorias decoloniais,
das ideologias marxistas de esquerda, anarquistas etc. Nés somos tudo isso
antes das teorias existirem. N6s somos decoloniais em nossa forma de ser,
na nossa cosmovisdo, cosmologia. (AGANTU XUKURU TUPINAMBA, Casé
-2019)

Pensarmos além do que o ocidente nos propde a pensar, criticarmos além do
que o ocidente nos propde a criticar, aceitarmos a ancestralidade cosmoldgica de um
territétrio-nagao, € o que o perspectivismo e multinaturalismo nos propdem. Isso nao
quer dizer que devemos apagar o contato com Ocidente — ndo ha como -, mas

podemos pensar, criticar e enxergar outras formas de relagbes além da ocidental.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente artigo se propds a pensar em relagdes além da ocidental, trazendo
reflexdes acerca do dualismo cartesiano, dicotomia entre natureza e sociedade, o
perspectivismo e multinaturalismo amerindio de Viveiros de Castro e, por fim, o Bem-
Viver e as cosmologias amerindias como proposta de ontologias decoloniais. Este

trabalho é fruto do curso de Humanidades e de Iniciagao Cientifica, no qual a proposta
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foi expor um desenvolvimento de ambos. Apesar de ser uma etapa de concluséo, a
pesquisa de Iniciagdo Cientifica estda em andamento, assim como a trajetéria

académica desta pesquisa, ja que o intuito mira na terminalidade em Ciéncias Sociais.
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